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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie w skiadzie :
1. Monika Niedzwiedz (spraw.)
2. Zaneta Schab-Janik
3. Agata Struzikiewicz

- Po rozpoznaniu odwotan Pani Anety Kozuchowskiej, Pana Jacka Szczypczyka, Pana Andrzeja
Chlebowskiego, Pana Tadeusza Bielawskiego, Pana Lucjana Myrdy, Pani Jadwigi Szydtowskiej, Bozeny
i Krzysztofa Gajoséw oraz Pani Magdaleny Marek od decyzji Wéjta Gminy Ractawice z dnia 15 grudnia
2020 r. sygn. BGK.6730.CP.3.2020 o ustaleniu na wniosek Pana Jonasza Odrzywotek, dziatajgcego
imieniem P4 Sp. z 0.0. ul. Taémowa 7, 02-677 Warszawa warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego
— budowa stacji bazowej telefonii komérkowej P4 sp. z 0.0. 0 nominale MIC7001_E na dz. ewid. Nr 129
obr. 0001 Dostorice, 32-222 Dostorice wraz z infrastrukturg elektroenergetyczna,

- dziatajgc na mocy art. 2 pkt 5, art. 4 ust. 2, art. 50 ust.1i art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2020 r., poz.293 tj.) wzw. z § 2 ust.
1 pkt 7 oraz § 3 ust.1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz.U. 2019, poz. 1839)orazart. 138 § 2
wzw. z art. 7, art. 77 i art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 t.j)

Uchyla zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe organowi | instancji celem
ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Opisang wyzej decyzjg orzeczono o ustaleniu warunkéw zabudowy dla inwestycji celu
publicznego pod nawg budowa stacji bazowej telefonii komorkowej P4 sp. z 0.0. 0 nominale MIC7001_E
na dz. ewid. Nr 129 obr. 0001 Dostorice, 32-222 Dostorice wraz z infrastruktura elektroenergetyczng. W
uzasadnieniu decyzji organ | instancji strescit przebieg postepowania w sprawie. Wskazano, ze
postepowanie w przedmiotowej sprawie toczy sie w zwigzku z uchyleniem uprzedniej decyzji organu |
instancji przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie (decyzja z dnia 7 lipca 2020 r., sygn.
SK0.Z0/415/266/2020 i odniést sie do kluczowej kwestii przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne, podzielajac stanowisko wyrazone przez Kolegium. Wskazano, ze bez
watpienia planowane zamierzenie inwestycyjne jest inwestycjg celu publicznego. W toku postepowania
dokonano analizy warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgcych z
przepisdw odrgbnych, ze szczegéinym uwzglednieniem potozenia terenu inwestycji w Obszarze
Chronionego Krajobrazu. W toku postepowania uzyskano wymagane prawem opinie i uzgodnienia, ktore
zapadty w trybie milczgcej zgody.

Od powyzszej decyzji odwotanie w ustawowym terminie ztozyli Pani Aneta Kozuchowska, Pan
Jacek Szczypczyk, Pan Andrzea Chlebowski, Pan Tadeusz Bielawski, Pan Lucjan Myrda, Pani Jadwiga
Szydtowska, Bozena i Krzysztof Gajos i Pani Magdalena Marek.

Od powyzszej decyzji wptyneto takze odwotanie Pana Zbigniewa Gelzok, jednak wptyneto ono z
uchybieniem terminu do wniesienia odwotfania. W tym zakresie tut. Kolegium wydato odrebne
postanowienie stwierdzajace uchybienie terminu.

Odwotujacy sie Pani Aneta Kozuchowska, Pan Jacek Szczypczyk, Pan Andrzej Chlebowski, Pan
Tadeusz Bielawski, Pan Lucjan Myrda, Pani Jadwiga Szydtowska w tgcznym odwotaniu wskazuja, ze
Whnioskodawca nie udokumentowat dostatecznie zagrozenia, jakie stwarzajg anteny dla zdrowia i zycia



mieszkancéw. Zarzucili, ze karty katalogowe anten przediozone na zadanie organu nie zostaty
sporzgdzone w jezyku poiskim. Ponadto inwestor nie przedtozyt dokumentdw potwierdzajgcych, ze
anteny zostaty dopuszczone do obrotu i mogg by¢ udostepniane na polskim rynku. Wreszcie wskazujg
oni, ze Wnioskodawca nie uwzglednit wptywu 7 anten umieszczonych na maszcie o wysokosci 35 m
zlokalizowanych w odlegtosci 90 m od rozpatrywanej lokalizacji P4. Podkreslajg oni, ze nie ma informacji
o aktualnych mocach 5 z 7 anten zlokalizowanych w odlegtosci 90 m od terenu inwestycji. Nie jest
wykluczone, ze promieniowanie generowane przez te anteny powinno podlega¢ sumowaniu z antenami
lokalizowanymi w ramach obecnego postepowania.

Pani Bozena i Krzysztof Gajosowie wskazujg na walory przyrodnicze terenu i negatywny wptyw,
jaki na $rodowisko moze wywrze¢ planowane zamierzenie inwestycyjne. Wskazali takze, ze w poblizu
terenu inwestycji juz znajduje sie wieza telefonii komérkowej i istnieje niebezpieczenstwo natozenia sie
promieniowania elektromagnetycznego obu staciji.

Z kolei Pani Magdalena Marek wskazuje w odwotaniu argumenty zblizone, a to istnienie w okolicy
stacji bazowej, brak podanej mocy nowej anteny, przedstawienie dokumentéw sporzgdzonych w jezyku
angielskim, co uniemozliwia zapoznanie sie z nimi oraz fakt, ze antena ma powstac w bliskiej odlegtosci
od terenéw zamieszkanych.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie, po zapoznaniu si¢ z catoscig akt w
sprawie stwierdzito, co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci tut. Kolegium sprawdzito terminowo$¢ ztozenia odwotan. Z ustalen
poczynionych z pracownikiem Urzedu Gminy Ractawice Panig Danutag Wrong wynika, ze skarzona
decyzja zostata wywieszona w BIP i na tablicy ogtoszen w dniu jej wydania (t.j. 15 grudnia 2020 r.), zas
do sotectwa przestana 16 grudnia 2020 r. Zatem 14 dniowy termin z uptywem ktérego dorgczenie uwaza
sie za dokonane uptywat 29 grudnia 2020 r., za$ 14 dniowy termin do ztoZzenia odwotania 12 stycznia
2021 r. Nie byt to dzien wolny od pracy. Z zachowaniem tego terminu odwotanie ztozyli Pani Aneta
Kozuchowska, Pan Jacek Szczypczyk, Pan Andrzea Chlebowski, Pan Tadeusz Bielawski, Pan Lucjan
Myrda, Pani Jadwiga Szydtowska, Pani Bozena i Krzysztof Gajos i Pani Magdalena Marek.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zwanej dalej tez ,ustawg’, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy na danym terenie nie
obowigzuje plan miejscowy, okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje
inwestyciji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, wedle
przepiséw okreslonych w art. 50 i nastepnych ustawy.

Pojecie ,inwestycji celu publicznego” zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 5 ustawy. Zgodnie z
powotanym przepisem nalezy pod pojeciem tym rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i
ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujgcym rowniez
inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujgcego te
dziatania oraz zrodta ich finansowania, stanowigce realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami zwanej dalej tez ,u.g.n.”

Definicja inwestyciji celu publicznego wskazuje zatem na dwie cechy tego pojecia. Pierwszg cechg
charakteryzujgcg inwestycje celu publicznego jest jej zakres tj. okreslenie czy dane przedsigwzigcie
mozna zaliczy¢ do dzialan o znaczeniu lokalnym, ponadlokalnym, krajowym czy metropolitalnym.
Tu wskazaé nalezy, ze inwestycja o znaczeniu lokalnym, to nie tylko inwestycja stuzgca catej gminie,
jako podmiotowi wiadzy lokainej. Moze to by¢ takze inwestycja, ktdra swoim zasiggiem bezposrednio
stuzy wezszemu kregowi mieszkaricow gminy, ale posrednio ma znaczenie dla catej gminy we
wskazanym rozumieniu. Znaczenie lokalne lub ponadiokalne danej inwestycji nalezy powigzac z
urzeczywistnieniem konkretnego interesu publicznego, istotnego dla danej zbiorowoéci lokalnej. Drugg
cechg charakterystyczng tego pojecia jest cel danego zamierzenia tj. czy stanowi on realizacje celéw,
o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Tylko faczne speinienie tych
dwoéch przestanek moze przesadzaé, iz dane przedsigwzigcie spetnia wymogi by mozna je
zaliczyé do inwestycji celu publicznego. Rolg organu prowadzacego postgpowanie pozostaje
wykazanie, ze zamierzona przez wnioskodawce inwestycja spetnia oba wymogi.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne polegaé ma na budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej. W $wietle art. 6 pkt 6a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
jest inwestycjg celu publicznego i posiada znaczenie lokalne. Planowane zamierzenie inwestycyjne

2



umozliwia rozwoj facznosci, S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w tym dostarczanie
bezprzewodowego internetu.

Zgodnie z przepisem art. 53 ust. 3 ustawy, wiasciwy organ w postepowaniu zwigzanym z
wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dokonuje analizy:

1) warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajgcych z przepisow
odrebnych;
2) stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji.

Na podstawie wskazanego wyzej przepisu nastepuje weryfikacja stanu faktycznego i prawnego
pod katem zgodnosci z przepisami prawa. O ile stwierdzona zostanie niezgodnos$¢, zachodzi przestanka
zobowigzujgca do wydania decyzji odmawiajgcej ustalenia lokalizacji inwestycji. W sytuacii braku takich
negatywnych przestanek, organ administracji zobowigzany jest uwzgledni¢ zadanie wniosku. Analiza
przywotana w powyzszym przepisie prowadzi¢ ma do stwierdzenia zgodnosci zamierzenia inwestycyjnego
z obiektywnym porzadkiem prawnym (art. 56 ustawy), przy czym nie ulega watpliwosci, ze chodzi takze o
zgodnos¢ inwestycji z unormowaniami samej ustawy - o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym.

Dopuszczalnos¢ wydania decyzji pozytywnej o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznej
stwierdza sie natomiast po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy.
Jednym z istotnych aspektow tego postepowania jest przeprowadzenie analizy urbanistyczno-
architektonicznej. W przedmiotowe] sprawie taka analiza zostata przeprowadzona przez osobe
uprawniong mgr inz. arch. Andrzeja Banaskiewicza (karty 57 -58 akt sprawy). W analizie wskazano rodzaj
i klasyfikacje inwestycji oraz warunki i zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgce
z przepiséw odrebnych. W analizie brak jest natomiast analizy warunkéw i zasad zagospodarowania
terenu istotnych z punktu widzenia prowadzonego postepowania. Brak informacji na temat tego czy
wystepuja obiekty podobne do wnioskowanego. Tymczasem z analizy odwotan wynika, ze w niedalekiej
odlegtosci od terenu inwestycji znajduje sie juz wieza stacji bazowej wraz z 7 antenami. Ponadto w
skarzonej decyzji wyznaczono takie parametry jak nieprzekraczalng linie zabudowy, wskaznik po
wierzchni zabudowy oraz powierzchnie biologicznie czynng bez wskazania, jakie sg podstawy ich
wyznaczenia. Oczywiscie w przypadku lokalizacji inwestycji celu publicznego nie znajduje zastosowania
zasada dobrego sasiedztwa i wynikajacy z niej warunek kontynuaciji funkcji cech i parametrow zabudowy,
jednak jesli takowe parametry sg wyznaczane nalezy uzasadni¢ dlaczego wyznaczone zostaty w ten
wiasnie sposob.

NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2019r. sygn. || OSK 2186/19 ,Organ prowadzgcy postepowanie
zobowigzany jest m.in. do przeanalizowania sytuacji istniejgcej w terenie i wziecia pod uwage stanu
istniejgce] infrastruktury technicznej w tym infrastruktury telekomunikacyjnej. W przypadku bowiem, gdy
w niewielkiej odlegtosci zlokalizowane sg wieze telefonii komérkowej, obowigzkiem organu jest
rozwazenia ewentualnego naktadania sig (nachodzenia) wigzek promieniowania emitowanych przez
poszczegolne anteny, mimo ze anteny te posadowione sg na odrebnych masztach. Nie mozna bowiem
wykluczyé, ze ich ewentualne naktadanie bgdz nachodzenie sie spowoduje, Ze moc promieniowania
przekroczy wartosci dopuszczalne.” Z kolei w wyroku z 18 maja 2020 r. Il OSK 2766/19 NSA wskazat,
ze ,Dowodem w sprawie jest analiza warunkéw i zasad zagospodarowania terenu i strony moga
kwestionowa¢ prawidtowos¢ sporzadzonej analizy. Analiza ta jest przeprowadzana po to, aby da¢
organowi administracji publicznej obraz sytuacji istniejacej na danym terenie co do funkcji oraz cech
zabudowy i zagospodarowania terenu, a wiec m.in. gabarytéw obiektéw budowlanych i ich charakteru.”.
Powyzsze zastrzezenia dotyczace analizy urbanistyczno-architektonicznej rzutujg na ocene catego
postepowania przez pryzmat zasad ogoélnych postepowania administracyjnego, w szczegodlnosci art. 7
w zw. z art. 77 i art. 107 k.p.a. W niniejszej sprawie wobec wskazanych powyzej uchybien stwierdzi¢
nalezy, ze przepisy te zostaly naruszone.

W tym migjscu tut. Kolegium przychyla sig do zastrzezen podniesionych przez Odwotujacych sie,
ze w sytuacji, gdy w bliskim sagsiedztwie planowanego zamierzenia inwestycyjnego znajdujg sie inna
stacja bazowa telefonii komorkowej, w Swietle orzecznictwa NSA, obowigzkiem organu jest rozwazenie
ewentualnego nakfadania sig¢ (nachodzenia) wigzek promieniowania emitowanych przez poszczegdine
anteny. Tymczasem z uzasadnienia skarzonej decyzji, z analizy okolicznos¢ taka nie zostata
uwzgledniona. W tym konteks$cie kluczowe znaczenie ma takze kwestia, czy przedmiotowe zamierzenie
inwestycyjne nalezy do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé¢
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na sSrodowisko. W ocenie Whnioskodawcy przepisy tego
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rozporzgdzenia wymagajg dla oceny wplywu na srodowisko uwzglednienia rownowaznej mocy
promieniowania izotropowo dia pojedynczej anieny, takze wowczas, gdy na terenie tego samego
zaktadu lub obiektu znajduje sie realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna,
radionawigacyijna lub radiolokacyjna. Nalezy przy tym zwrdcic uwage, ze zaréwno organ | instancji, jak
i Inwestor w dokumentaciji naprzemiennie odnoszg sie raz do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, innym zas
razem do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na Srodowisko, co poddaje w watpiiwos¢ prawidiowosé uslaien w lym zakresie
(por. dokument Inwestora ,Kwalifikacja przedsiewziecia, Instalacja radiokomunikacyjna P4, MIC7001E,
s. 3 is. 8, k. 37-38).

Dalej, nalezy zwrdci¢ uwage na okolicznosc, ze § 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust.1 pkt 8 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczace oddziatywac
na srodowisko wskazujg na to, ze réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza sie dla
pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu jest realizowana
lub zostata zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna. Nie
wyklucza to koniecznosci sumarycznego badania oddziatywania w sytuacji, gdy w/w instalacje
wystepujg w obszarze analizowanym, lecz nie na terenie tego samego zaktadu lub obiektu. W ten
sposob nadal znajduje zastosowanie utrwalone stanowisko sadéw administracyjnych, wyrazone m.in. w
powotanym wyroku NSA z 11 wrzesnia 2019 r. Tymczasem nie uwzgledniono w przedmiotowym
postepowaniu faktu lokalizacji innych stacji bazowych.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze odpowiednie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. nie odbiegajg w swym brzmieniu od ich brzmienia na dziet obowigzywania
rozporzgdzenia rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r., co oznacza, ze utrwalone pod rzgdami tego
ostatniego rozporzgdzenia stanowisko wyrazone m.in. w w/w wyroku NSA z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
znajduje zastosowanie takze w przedmiotowej sprawie.

ZauwazyC takze nalezy, ze zatgcznik graficzny do zaskarzonej decyzji stanowi nieposwiadczong
za zgodnosé z oryginatem kopie.

Ponadto w uzasadnieniu decyzji brak jest oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
w postaci analizy, dokumentéw przedtozonych przez Inwestora oraz odniesienia sie do kwestii, czy
Inwestor udzielit wyczerpujgcych wyjasnien na wezwanie organu w pismie z dnia 28 sierpnia 2020 r.

W aktach sprawy brak jest takze udokumentowanych czynnosci majacych na celu ustalenie kregu
stron postepowania. Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
0 wszczegciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz postanowieniach i decyzji konczgcej postepowanie strony zawiadamia sie w drodze obwieszczenia,
a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Inwestora oraz wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, na ktérych bedg lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia sie
na pismie. W aktach sprawy brak jest wyciggu z ewidencji gruntdow bgdz innych dokumentéw
wskazujgcych kio jest wtascicielem lub uzytkownikiem wieczystym dziatki nr 129 (w szczegoinosci, czy
jest nim Inwestor czy inny podmiot).

Podsumowujgc, nadal w ocenie organu Il instancji nie wyjasniono wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci. Uzupetnienia wymaga analiza, rozwazenie umiejscowienia i potencjalnej kumulacji
odziatywan wnioskowanej inwestycji ze stacjami bazowymi istniejacymi w poblizu oraz zajecie stanowiska
w przedmiocie kompletno$ci wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na pismo z dnia 28 sierpnia 2020 r. W
kontekscie zebranego materiatu dowodowego nalezy nastepnie wykazaé, ze planowane zamierzenie
inwestycyjne nie wymaga sporzadzenia oceny odziatywania na Srodowisko.

Tym samym skarzona decyzja narusza art. 7, 77 i 107 § 3 k.p.a. w stopniu majgcym istotny wptyw
na wynik sprawy, a zakres postepowania uzupeiniajgcego wykracza poza zakres wynikajacy z art. 136
K.p.a.

Na zakonczenie rozwazan w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowe] sprawie
szczegolnie istotne staje sie wywazenie stusznego interesu strony, stusznego interesu obywateli oraz
zminimalizowanie wptywu lokalizacji inwestycji celu publicznego w ramach obowigzujgcych przepisow
prawa, na prawa i wolnosci innych oséb. Jak stusznie wskazat Inwestor w pismie z dnia 5 czerwca 2020
r. brak rzetelnych informacji przekazywanych lokalnemu spoteczenstwu jest powodem rozprzestrzeniania
sie mitéw i legend na temat zagrozen zwigzanych z promieniowaniem elektiromagnetycznym i moze
negatywnie wptywac¢ na rozwoj tgcznosci w kraju. Tego typu inwestycje nalezg do inwestycji budzgcych
obawy spoteczenstwa co do ich wptywu na zdrowie, zycie ludzi oraz srodowisko. Stad szczegolng wage
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przyktada¢ nalezy do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz umozliwienia zapoznania sie
lokalnej spotecznos$ci z aktami sprawy | wyjasnienie w przystepny sposéb korzysci i zagrozen ptyngcych z
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Kierunek taki wynika z zasad ogoélnych postepowania
administracyjnego, w szczegdlnosci z zasady przekonywania, o ktorej mowa w art. 11 k.p.a. Pomocne w
tym zakresie mogg by¢ spotkania z mieszkancami, streszczenie istotnych informacji w jezyku
niespecjalistycznym. Jakkolwiek, majgc na uwadze zarzuty odwotan, sam fakt przedfozenia karty
katalogowej anten w jezyku angielskim nie stanowi naruszenia prawa, to zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze
strony moga nie mie¢ mozliwosci efektywnego zapoznania sie z jego trescia.

Decyzja niniejsza jest ostateczna

Na niniejsza decyzje stuzy sprzeciw do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie ul.
Rakowicka 10. Ewentualny sprzeciw wnosi sie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie ul. J. Lea 10, 30 — 048 Krakow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej
decyzji Skarzacemu.

Sprzeciw powinien odpowiada¢ wymogom przewidzianym przez art. 64b § 2 w zw. z art. 46 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi tzn. winien zawierac:
oznaczenie sadu, do ktorego sprzeciw jest skierowany, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli
ustawowych i petnomocnikdéw; oznaczenie miejsca zamieszkania, a w razie jego braku - adresu do
doreczen, lub siedziby iadreséw stron, ich przedstawicieli ustawowych i peinomocnikéw; numer PESEL
strony wnoszacej sprzeciw, bedacej osobga fizyczng oraz numer PESEL jej przedstawiciela ustawowego,
jezeli sa obowiazani do jego posiadania albo posiadajg go, nie majac takiego obowigzku lub numer w
Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku jego braku - numer identyfikacyjny REGON albo numer w
innym wiasciwym rejestrze lub ewidencji, albo numer identyfikacji podatkowej strony wnoszacej sprzeciw,
niebedacej osoba fizyczna, ktéra nie ma obowiazku wpisu we wlasciwym rejestrze lub ewidenciji, jezeli jest
ona obowigzana do jego posiadania; oznaczenie przedmiotu sprawy; oznaczenie rodzaju pisma; wskazanie
zaskarzonej decyzji, zgdanie uchylenia zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzona
decyzje; podpis osoby wnoszacej sprzeciw, a w przypadku whniesienia go przez pelnomocnika - jego podpis
z zalaczeniem do sprzeciwu pelnomocnictwa.

W przypadku gdy sprzeciw strony jest wnoszony w formie dokumentu elektronicznego, powinien
ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zostaé¢ podpisany przez strone albo jej przedstawiciela
ustawowego lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

Sprzeciw wnoszony w innej formie niz forma dokumentu elektronicznego, zawierajacy zadanie
doreczania pism sadu za pomocg $Srodkéw komunikacji elektronicznej, powinien zawieraé¢ oznaczenie
adresu elektronicznego.

Od sprzeciwu nalezy uisci¢ na konto Sadu wpis stosunkowy zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi to jest 4 % wartosci przedmiotu sporu, jednak nie mniej
niz 100 zlotych. Strona moze ubiega¢ sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie - z siedzibg w Krakowie, ul. Juliusza Lea 10, 30-048
Krakow - informuje, ze przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa sie zgodnie z przepisami ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych — RODO (Dz. U. UE. L. z 2016 r. nr 119 str. 1). Szczegoétowe informacje o
zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowych oraz o przystugujgcych Panstwu prawach z tym zwigzanych
znajdujg sie na naszej stronie Biuletynu Informacji Publiczngj pod adresem:
https://bip.malopolska.pl/skokrakow/Article/id, 240970.html w zaktadce: Ochrona Danych Osobowych.
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' Strony wg. zatgczonego rozdzielnika z wyjatkiem pkt : 52i26
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Obwieszczenie 0 wydaniu decyzji wywieszono takze:
- na tablicy ogloszen + BIP SKO Krakow na okres 14 dni
- na tablicy ogtoszen + BIP Urzad Gminy Ractawice na okres 14 dni






