Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie ul. Juliusza Lea 10,
30-048 Krakow tel.: 12 632 89 16, fax: 12 632 91 30
mail: sko@kolegium.krakow.pl, ESP ePUAP: /Krakkol/SkrytkaESP

SKO.ZP/415/506/2022 Krakow, dnia 28 grudnia 2022

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie w skladzie:

1.Magorzata Witek (spr.)
2.Wislawa Klodzinska — Batruch

3.Anna Zawislak

- po rozpatrzeniu odwotania Anety Kozuchowskiej, Jacka Szczypcezyka,
Andrzeja Chlebowskiego, Tadeusza Bielawskiego, Lucjana Myrdy, Jadwigi
Szydlowskiej oraz Malgorzaty Gasinskiej oraz odwolania Marka Piekarczyka,
dzialajacego przez pelnomocnika, Zbigniewa Gelzoka, od decyzji Wojta Gminy
Raclawice z dnia 12 wrzesnia 2022r., znak BGK 6730. 1. CP.22 w przedmiocie
ustalenia na wniosek P4 Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie dzialajacej przez
peinomocnika Jonasza Odrzywotlka lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej o nominale MIC7001E, na dzialce nr 129 obr 0001 Doslonce w
miejscowosci Dostonce, gmina Raclawice,

- dzialajac na podstawie art. 50, art. 53, art. 54, art. 56 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2022r. 503 tj.) w zwiazku z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2022r, poz. 1899, dalej jako
»u.g.n.") oraz art. 1838 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzin.

zm., dalej jako k.p.a.),:



uchyla zaskarzona decyzje W caloéci i przekazuje sprawe organowi I

instancji do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Decyzja wydana z dnia 12 wrzesnia 2022 r., snak BGK 6730. 1 CP.22
Wojt Gminy Raclawice, ponownie rozpatrujac przedmiotowa sprawe po
uchyleniu poprzednio zapadlego rozstrzygniecia przez tut. Kolegium, orzekl o
ustaleniu  lokalizacji inwestycji  celu publicznego dla zamierzenia
inwestycyjnego polegajacego na budowie stacji bazowe] telefonii komorkowej o
nominale MIC7001_E, na dziatce nr 129 obr 0001 Doslonce w miejscowoéci
Doslonce, gmina Raclawice.

W uzasadnieniu streszczono dotychczasowy przebieg postepowania.
Podano, iz zostalo ono wszczete na wniosek P4 Sp. 2 0.0. ztozony w dniu 14
marca 2019 r. Wskazano, iz w sprawie juz kilkakrotnie zapadaly decyzje
Wéjta Gminy Raclawice, bowiem W skutek skladanych odwolan przez
Strony, Kolegium orzekalto rowniez Kkilkakrotnie. A to w dniu 10.01.2020 do
sygn. SKO ZP 415/588/2019, w dniu 07.07.2020 do sygn. SKO
7ZP/415/266/2020, W dniu 24.02.2021 do sygn. SKO.ZP/415/5/2021, W
dniu 23.03.2022 do sygn. SKO ZP/415/520/2021r.

Jesli chodzi o ostatnia z wymienionych powyzej decyzji tut. Kolegium,
ktore uchylilo decyzje Wojta Gminy Raclawice, W uzasadnieniu swym
Kolegium zawarlo wymogi dotyczace postepowania W sprawie. | tak w decyzji
tej wskazano koniecznosé przediozenia analizy dokumentacji odleglej stacji
1700 m od tej projektowanej, uwzgledniajace] wymagania wskazane przez
organ, tj. czy 1 W jaki sposob wiazki promieniowania emitowane przez stacje

bazowa istniejaca W sasiedztwie beda sie kumulowac 2z promieniowaniem

anten planowanych w ramach inwestycji .

W zwiazku z tym, jak wynika z akt sprawy, Inwestor przediozyl Analize
Rozkladu Pot clektromagnetycznych wokol stacji bzowej, z ktorej wynikalo, 1z
na terenie przeznaczonym pod planowana inwestycje oraz W obszarze
oddzialywania planowanej inwestycji nie wystepuja inne realizowane lub

zrealizowane przedsiewziecia mogace prowadzi¢ do kumulowania oddziatywan
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1 zwiazanych z tym zmian obszaru pol ponadnormatywnych. Najblizsza stacja
bazowa innego operatora oznaczona N 50056, oddalona jest o okolo 1,7 km w
kierunku poludniowym i nie ma wplywu na wyznaczone obszary pol o

poziomach ponadnormatywnych.

Dalej omawiana decyzja organu 1 instancji zawiera szereg
merytorycznych wnioskow, ktére jednak ze wzgledu na wysoce
skomplikowany charakter nie poddajq sie weryfikacji, wobec faktu, ze

wymagaja wiedzy specjalne;j.

Nalezy doda¢, iz organ I instancji nie dokonal oméwienia otrzymanego

dowodu, jak tez nie dokonatl jego oceny.

Odwolania od opisanej powyzej ostatniej decyzji Wéjta Gminy Raclawie
zlozyli ponownie Anety Kozuchowskiej, Jacka Szczypczyka, Andrzeja
Chlebowskiego, Tadeusza Bielawskiego, Lucjana Myrdy, Jadwigi Szydlowskiej
oraz Malgorzaty Gasinskiej oraz odwolania Marka Piekarczyka, dzialajacego

przez pelnomocnika, Zbigniewa Gelzoka,

W odwolaniach tych podniesiono m.innymi, ze wszyscy mieszkancy
Doslonca, z wyjatkiem rodziny udostepniajacej teren pod budowe masztu,
sprzeciwiaja sie przedmiotowej inwestycji. Stwierdzono, ze inwestycja ta budzi
obawy w zwiazku z mozliwym wplywem na zdrowie mieszkancow. Inwestycja
ta moze znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko. Inwestor nie przediozyl
dokumentéw potwierdzajacych dopuszczenia anten, ktore maja zostaé¢ w
ramach inwestycji zamontowane, do obrotu na rynku polskim. Nie
uwzgledniono skumulowanego wplywu planowanych anten wraz z istniejaca
juz stacja bazowa w odleglosci 90 m od planowanej lokalizacji. Podsumowujac
stwierdzono, ze przedlozona dokumentacja jest niekompletna lub niewlasciwa,
co powinno przesadzi¢ o uchyleniu decyzji organu I instancji.

W odwotaniu Pana Zbigniewa Gelzok zarzucono naruszenie szeregu
przepisow prawa, w tym Konstytucji, braki przedmiotowej decyzji w zakresie
braku analizy przedlozonej dokumentacji w zakresie ustalenia maksymalnej
mocy anten oraz ich pochylen, brak uwzgledniania maksymalnych mocy

anten, brak podania mocy wyjsciowej pojedynczego nadajnika, brak
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okreslenia danych producenta i typu anten i nadajnikow. Obszernie cytujac
orzecznictwo sadow administracyjnych Odwolujacy stwierdzil, ze decyzja
zawiera tego rodzaju braki, Ze nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym. W

zwiazku z tym wniost ojej uchylenie.

W tym miejscu nalezy ponownie przywolaé¢ stwierdzenia zawarte w
decyzjach organu I instancji, z ktérych wynika, Ze w ramach ponownego
rozpatrywania sprawy Wojt Gminy Raclawice wezwal Inwestora o
uzupelnienie wniosku o informacje zawarte w piSmie z dnia 10.06.2021r . W
odpowiedzi na w/w pismo Inwestor pismem z dnia 05.07.2021r. przedlozytl
uaktualniong dokumentacje zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z
dnia 17.12.2019r oraz Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10.09.2019r.
o Kwalifikacje przedsiewziecia oraz Analize Rozktadu Pol
elektromagnetycznych wokol stacji. W oparciu o powyzsze, jak sam podaje
organ I instancji, dokonal On ponownego rozpoznania wniosku Inwestora,
biorg takZze pod uwage ustalenia zawarte w decyzji tut. Kolegium z dnia 24.02.
2021.r.

W decyzji z dnia 26.10. 2021r. ( co ewentualnie wynika¢ moze jedynie z
sledzenia otrzymanych akt sprawy ) organ zawarl wynikajace z przedlozonej
przez Inwestora Analizy Rozkladu Pdl elektromagnetycznych wokot stacji

bazowej — bardzo szerokie wnioski.

Jednakze dzialajace w obecnym orzekajacym skladzie Kolegium
stwierdza, iz akta sprawy nie zawierajg zadnych nadestanych przez Inwestora
materialow 1 dokumentacji, zadnych pism na ktére powoluje sie¢ organ, ani
tez zadnych poprzednich decyzji wydanych w sprawie, tak organu I instancji
jakiorganu Il instancji, co pozwoli¢ by dopiero moglo na lepsze zorientowanie
si¢ w stanie faktycznym sprawy, jego chronologiczne uporzadkowanie a w

konsekwencji zrozumienie .

W skutek ponownie =zlozonego odwolania przez te same Strony
postepowania co poprzednio, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w dniu
23.03.2022r wydato decyzje do sprawy o sygn.. ZP/415/520/21, w ktorej to

decyzji wskazalo koniecznosé¢, ( jak pisze sam organ I instancji ) przedlozenia



analizy dokumentacji dla stacji odleglej o 1 700 m od tej projektowanej
uwzgledniajacej wymagania wskazane przez organ, tj. czy i w jaki sposob
wigzki promieniowania emitowane przez stacje bazowa istniejaca = w
sasiedztwie beda sie¢ kumulowaé z promieniowaniem anten planowanych w

ramach przedmiotowej inwestycji .

W kontekscie powyzej sformulowanej watpliwosci przez tut. Kolegium,
organ [ instancji stwierdzil, iz nie ma mozliwosci kumulowania sie
promieniowania z tych dwoéch stacji. Projektowana inwestycja oraz istniejaca
w odleglosci 1700 m nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ludzi ani
mienia, pogorszenia warunkow zdrowotno- sanitarnych oraz nie wprowadzi,

nie utrwali inie zwigkszy ograniczen ani ucigzliwosci dla terenéw sasiednich.

W zakresie odniesienia sie do kumulacji oddzialywan miedzy antenami
sektorowymi i radioliniowymi oraz informacji w kontekscie istniejacej stacji
zlokalizowanej o 1 700 m od tej projektowanej , celem wykluczenia kumulacji
oddzialywania PEM pochodzacych z innych zrédel stwierdzono, ze wyklucza
sie mozliwosci kumulatywnego oddzialywania p6l emitowanych przez anteny

sektorowe.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze powyzszym stwierdzeniom nie

towarzyszylo zadne uzasadnienie.

Co za tym idzie zlozona do sprawy przez Inwestora Analiza rozkladu pol
elektromagnetycznych w takiej postaci jak to stwierdzil w swej decyzji organ |
instancji, nie moze zosta¢ zaakceptowana, a cale przeprowadzone
postepowanie nie bedzie odpowiadalo wypelnieniu wskazan tut. Kolegium,
ktére mialo miejsc w decyzji z dnia 23.03.2022r,i ktore wéwczas Kolegium

zakwalifikowalo jako najistotniejsza kwestie wynikajaca z niniejszej sprawy.

Po raz kolejny bowiem jest podnoszona, zresztg réwniez jak i w
odwolaniu od decyzji organu I instancji, ktéra obecnie rozpatruje sklad
orzekajacy Kolegium, okolicznosé¢ istnienia w bliskiej odleglosci od terenu
inwestycji ( 90 m )innej stacji bazowej telefonii komoérkowej. Kolegium
wskazywalo na potrzebe wyjasnienia, w jaki sposéb promieniowanie

emitowane przez te stacje moze sie kumulowac¢ z promieniowaniem stacji
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planowanej obecnie. Wskazano m. in., ze organ prowadzacy postepowanie
zobowiazany jest m.in. do przeanalizowania sytuacji istniejacej w terenie 1
wziecia pod uwage stanu istniejacej infrastruktury technicznej, w tym
infrastruktury telekomunikacyjnej. W przypadku bowiem, gdy jak w
przedmiotowej sprawie w niewielkiej odleglosci zlokalizowane sa wieze telefonii
komorkowej] obowiazkiem organu jest rozwazenia ewentualnego nakladania
sie (nachodzenia) wiazek promieniowania emitowanych przez poszczegolne
anteny, mimo ze anteny te posadowione sa na odr¢bnych masztach. Nie mozna
bowiem wykluczyé, ze ich ewentualne nakladanie badz nachodzenie sie
spowoduje, ze moc promieniowania przekroczy wartosci dopuszczalne (por.

wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2019 r. sygn. akt Il OSK 2186/ 19).

Zgodnie z deklaracja organu | instancji zawarta w uzasadnieniu obecnie
kwestionowanej decyzji, okolicznos¢ ta zostala zweryfikowana w toku
ponownego rozpatrywania sprawy. Analiza przedlozonej dokumentacji przeczy
jednak tej deklaracji. Celem wyjasnienia powyzszej okolicznos$ci organ zwrocil
sie bowiem do inwestora o aktualizacje analizy rozkladu pol
elektromagnetycznych woké! stacji bazowej oraz kwalifikacji przedsiewziecia.
Inwestor przedlozyl aktualizacje, niemniej jednak nie wynika z niej zasadnicza
okolicznosé, a mianowicie nie da si¢ na jej podstawie ustali¢, czy i w jaki
sposob wiazki promieniowania emitowane przez stacje bazowa istniejaca w
sgsiedztwie beda sie kumulowac¢ z promieniowaniem anten planowanych w
ramach inwestycji przedmiotowej. Inwestor stwierdzil bowiem w swojej
aktualizacji, iz najblizsza stacja bazowa znajduje sie w odleglosci 1700 m od
planowanego przedsiewzigcia. Z tego powodu uznal, Ze nie ma mozliwosci

kumulowania si¢ promieniowania z tych dwoch stacji.

Organ I instancji przyjal twierdzenia inwestora za swoje, przy czym
uzasadnienie decyzji nie zawiera zadnego odniesienia si¢ do tych ustalen,
omowienia zaktualizowanej analizy przedsiewziecia ani tez sladu weryfikacji
podanych twierdzen. Nalezy przy tym zauwazyc, ze lokalizacja sasiedniej
stancji bazowej oraz jej moc nie jest w dalszym ciagu znana i na podstawie akt

sprawy nie sposoéb zweryfikowac ani twierdzen inwestora ani Odwohujacych.



Co za tym idzie, organ I instancji winien podja¢ samodzielne ustalenia celem
wykazania, gdzie owa stacja sie znajduje, rozbieznosci w twierdzeniach stron
w tej kwestii sa bowiem znaczne. W aktach da si¢ znalez¢ informacja o zupelnie
innej odlegtosci pomiedzy obecnie planowana inwestycja, a ta, ktora istnieje
w sasiedztwie. Przedmiotowa odleglosc¢ o ktoérej mowa w aktach sprawy to ok
1700 m odleglosci miedzy obecnie istniejaca a projektowana stacja, ale nie
potwierdzaja tego zadne dokumenty, zadna wizja w terenie, zaden przekaz
danych na ten temat. Organ winien réwniez uwzglednié, ze w Swietle
ugruntowanego orzecznictwa sagdow administracyjnych fakt skumulowanego
promieniowania stacji bazowych nalezy uwzgledniaé¢ przy weryfikacji, czy
przedsiewziecie moze potencjalnie znacznie oddzialywaé na srodowisko takze
jezeli dzieli je niewielka odleglo$é, a nie sa one usytuowane na terenie tego

samego zakladu.

Reasumujac powyzsze wskazac nalezy, ze organ I instancji w dalszym
ciagu nie wyjasnil w sposéb wlasciwy zasadniczych kwestii w niniejszym
postepowaniu, co uniemozliwia weryfikacje przeslanek ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego w przedmiotowej sprawie. Stanowi to naruszenie
przepiséw art. 7 i 77 § 1 k.p.a., material dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy nadal jest bowiem niekompletny, a stan faktyczny nie zostal ustalony
W sposOb dostateczny. Organ nie poczynit ponadto zadnych wlasnych ustalen
1 nie ocenil zgormadzonego materialu dowodowego poprzestajac na przyjeciu
twierdzen inwestora. W toku ponownego rozpatrywania sprawy kwestie te
wymagaja uzupelnienia. Organ winien jeszcze raz wyczerpujaco i rzetelnie

wyjasni¢, a nastepnie przedstawi¢ w uzasadnieniu swoje ustalenia dotyczace

mozliwosci  potencjalnego oddzialywania przedmiotowej inwestycji na
srodowisko.
Organ winien takze podja¢ samodzielne ustalenia, dla wykazania, gdzie

owa stacja si¢ znajduje, bowiem rozbieznosci w twierdzeniu Stron, co do tego

problemu sg znaczne.



Wszystko to wskazuje, ze organ I instancji w dalszym ciagu nie wyjasnil
w sposob wilasciwy  zasadniczych kwestii, co uniemozliwia weryfikacje

przestanek ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Ponadto , co nalezy tez podkresli¢, iz organ | instancji, mimo, ze byl
obligowany juz we wczesniejszych decyzjach tut. Kolegium wydawanych w
niniejszej sprawie, nie dokonal rowniez uzupelnienia 1 omowienia
przygotowanej analizy w mysl przepisu art. 53 ust. 3 upzp. Poszczegolne
parametry zabudowy, takie jak nieprzekraczalna linia zabudowy, wskaznik
powierzchni zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej zostaty ustalone bez
zadnego uzasadnienia, czy chocby podania podstaw takiego, a nie innego ich

wyznaczenia. Ten brak w dalszym ciagu nie zostal uzupelniony.

Organ | instancji ponownie rozpatrujac sprawe winien mie¢ na uwadze,
ze dowodem w sprawie jest analiza warunkow 1 zasad zagospodarowania
terenu. Analiza ta jest przeprowadzana po to, aby dac¢ organowi administracji
publicznej obraz sytuacji istniejacej na danym terenie co do funkcji oraz cech
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, a wigc m.in. gabarytow obiektow
budowlanych i1 ich charakteru. Okolicznosci te musza zatem wynikac z
analizy, tak, aby mozliwa byla jej weryfikacja przez organy prowadzace

postepowanie.

Reasumujac uznac¢ nalezy i1 przyja¢ za poprzednimi orzeczeniami
wydanymi przez Kolegium w niniejsze] sprawie, ze organ I instancji w dalszym
ciggu nie wyjasnil w sposéb wlasciwy zasadniczych kwestii w niniejszym
postepowaniu, co uniemozliwia weryfikacje przestanek ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego w przedmiotowe]j sprawie. Stanowi to naruszenie
przepisow art. 7 1 77 § 1 k.p.a., material dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy nadal jest bowiem niekompletny, a stan faktyczny nie zostal ustalony
w sposoOb dostateczny. Organ nie poczynil ponadto zadnych wiasnych ustalen
i nie ocenil zgormadzonego materialu dowodowego poprzestajac na przyjeciu
twierdzen inwestora. Kolegium wskazuje, nie przesadzajac, czy twierdzenia te
sq zgodne z prawda i rzetelne, ze to do organu prowadzacego postepowanie

nalezy ustalanie stanu faktycznego w sprawie i nie moze on przerzucac tego
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obowiazku na strone¢ postepowania. Organ moze opierac sie na dokumentach
dostarczanych przez strony, niemniej jednak powinien poddac je weryfikacji i
ocenie, tak, aby uczyni¢ zadosc zasadzie prawdy materialnej. Kwestionowana
decyzja w sposdb niewatpliwy narusza réowniez przepis art. 107 § 3 k.p.a.
Uzasadnienie decyzji nie zawiera w ogoéle odniesienia sie do przeslanek
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego ograniczajgc sie w zasadzie do
ich wymienienia. Nie wynika z niego dlaczego organ uznal, ze poszczegolne
przestanki zostaly spelnione, dlaczego ustalono takie a nie inne warunki
lokalizacji 1 dlaczego uwzgledniono wyjasnienia inwestora pomijajac
jednoczesnie przeciwne twierdzenia pozostalych stron postepowania (w
szczegolnosci odnosnie lokalizacji sasiadujacej stacji bazowej). W toku

ponownego rozpatrywania sprawy kwestie te wymagaja uzupelnienia.

Dlatego wiec podajac powyzsze Kolegium orzeklo jak w sentencji swej

decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje shuzy sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie ul. Rakowicka 10. Ewentualny sprzeciw
wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Krakowie ul. J. Lea 10, 30 - 048 Krakow, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji Skarzacemu.

Sprzeciw powinien odpowiadaé¢ wymogom przewidzianym przez art. 64b
§ 2 w zw. z art. 46 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302), tzn.
winien zawierac: oznaczenie sadu, do ktérego sprzeciw jest skierowany, imie i
nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow;
oznaczenie miejsca zamieszkania, a w razie jego braku - adresu do doreczen,
lub siedziby 1 adresow stron, ich przedstawicieli ustawowych i
pelnomocnikéw; numer PESEL strony wnoszacej sprzeciw, bedacej osobg
fizyczna oraz numer PESEL jej przedstawiciela ustawowego, jezeli sa
obowiazani do jego posiadania albo posiadaja go, nie majac takiego obowigzku
lub numer w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a w przypadku jego braku -
numer identyfikacyjny REGON albo numer w innym wilasciwym rejestrze lub
ewidencji, albo numer identyfikacji podatkowej strony wnoszacej sprzeciw,
niebedacej osoba fizyczna, ktoéra nie ma obowigzku wpisu we wilasciwym
rejestrze lub ewidencji, jezeli jest ona obowiazana do jego posiadania;



oznaczenie przedmiotu sprawy; oznaczenie rodzaju pisma; wskazanie
zaskarzonej decyzji, zadanie uchylenia zaskarzonej decyzji, oznaczenie
organu, ktory wydal zaskarzong decyzj¢; podpis osoby wnoszace] sprzeciw, a
w przypadku wniesienia go przez pelnomocnika - jego podpis z zalaczeniem do
sprzeciwu pelnomocnictwa.

W przypadku gdy sprzeciw strony jest wnoszony w formie dokumentu
elektronicznego, powinien ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zostac
podpisany przez strone albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

Sprzeciw wnoszony w innej formie niz forma dokumentu
elektronicznego, zawierajacy zadanie doreczania pism sadu za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej, powinien zawiera¢ oznaczenie adresu
elektronicznego.

KLAUZULA INFORMACYJNA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie — z siedzibg w Krakowie, ul.
Juliusza Lea 10, 30-048 Krakéw - informuje, Zze przetwarzanie Panstwa
danych osobowych odbywa sie zgodnie z przepisami ogolnego rozporzadzenia
o ochronie danych - RODO (Dz. U. UE. L. z2016 r. Nr 119, str. 1). Szczegolowe
informacje o zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowych oraz o
przystugujacych Panstwu prawach z tym zwiazanych znajduja sie na naszej
stronie Biuletynu Informac;ji Publicznej pod adresem:
https:/ /bip.malopolska.pl/skokrakow/Article/id,240970.html w zakladce:
Ochrona Danych Osobowych.

Otrzymujé :

Strony postgpowania wg zalaczonego wykazu, za wyjatkiem poz. 81 12,
gdyz sg one zawiadomione zgodnie z art. 40 §2 kpa,

Do wiadomosci :

Wéjt Gminy Raclawice -poz 13 wykazu
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Rozdzielnik do sprawy nr: SKO.ZP/415/506/2022

Organ:
1. Urzad Gminy RACLAWICE ul. Ractawice 15 32-222 RACLAWICE

Pelnomocnik:

2. Gelzok Zbigniew peln.Marka Pickarczyk ul Bracka 16A 44-251 RYBNIK
Odwolujgcy si¢:

3. Bielawski Tadeusz ul. Dostonce 6 32-222 RACLAWICE

4. Chlebowski Andrzej ul. Dostonce 30 32-222 RACLAWICE

5. Gasinska Malgorzata Ractawice 18 32-222 RACLAWICE
Kozuchowska Aneta Doslofice 16 32-222 DOSEONCE
Myrda Lucjan ul. Doslonce 15 32-222 RACLAWICE
Piekarczyk Marek ul.Opolska 67/304 31-045 KRAKOW
Szczypezyk Jacek ul. Dostonce 12 32-222 RACLAWICE
10. Szydtowska Jadwiga ul. Ractawice 158 32-222 RACLAWICE

© o N o

Inwestor:

1. Odrzywolek Jonasz peln.P4 Sp.z o0.0. z siedzibg w Warszawie, adres do korespondencji: moviltech
Jonasz Odrzywotek ul.Jana Peckowskiego 3/1 32-500 CHRZANOW
12. P4 Sp.z 0.0. ul. Wynalazck 1 02-677 WARSZAWA
Strona:
13. Gmina Ractawice ul. Raclawice 15 32-222 RACLAWICE
14. Grobarczyk Dariusz ul. Wieniawskiego 30/1 43-100 TYCHY
15. Kantor Tadeusz ul.Kalinowa 15/47 43-603 JAWORZNO
16. PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Lublin ul.Garbarska 21 20-340 LUBLIN
17. Palej Barbara ul. Wesota 54 30-444 LIRERTOW
18. Palej-Ogrady Ewelina ul. Wesola 54 30-444 LIBERTOW
19. Piekarczyk Ryszard ul.Szkolna 41B 41-300 DABROWA GORNICZA
20. Pickarczyk Ryszard ul. Krasinskiego 1 /104 41-300 DABROWA GORNICZA
21. Piekarczyk Teresa ul. Krasinskiego 1 /104 41-300 DABROWA GORNICZA
22. Poltorak Bozena ul. Dostonce 22 32-222 RACLAWICE
23. Péttorak Olga ul. Dostonce 22 32-222 RACLAWICE
24. Potorak Zbigniew ul. Dostonce 22 32-222 RACLAWICE
25. Scott Barbara ul. Estreicherow 3 30-225 KRAKOW
26. Skora Anna ul.Pitsudskiego 43 28-440 DZIALOSZYCE
27. Zarzad Drog Powiatowych w Miechowie ul. Warszawska 11 32-200 MIECHOW



28. Zobek Zbigniew ul. Doslonce 34 32-222 RACLAWICE



