Znak: BGK.6730.1.CP.22 Ractawice, dnia 12.09.2022 r.

DECYZJA WOJTA GMINY RACLAWICE
O USTALENIU INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

Na podstawie art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1, punkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2022 PZ. 503) oraz art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2021.735 z dnia 2021 04.21), w
zwiazku z art.6 pkt 6a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.2020.1990 z dnia 2020.11.12).

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14.03.2019r. ztozonego
i uzupetnionego 09.07.2021 r przez:

Pana Janusza Odrzywolek, zam.
ul. Jana P¢ckowskiego 3/1, 32-500 Chrzanéw
reprezentujacego
P4 Sp. z 0.0. , ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa.

W Sprawie

Przedmiot inwestycji: budowa stacji bazowej telefonii komorkowej P4 Sp. z 0.0. 0 nominale
MIC7001_E na dz. ewid. nr .129, obr.0001 Dostonice, 32-222 Doslofice wraz z infrastrukturg
elektroenergetyczng.

Lokalizacja: dziatka o numerze ewidencyjnym 129, gmina Raclawice, obrgb Doslonce
Rodzaj inwestycji: infrastruktura techniczna - budowa stacji bazowej telefonii komérkowej
P4 Sp. z 0.0. 0 nominale MIC7001_E na dz. ewid. nr .129, obr.0001 Dostonce, 32-222

Dostorice wraz z infrastrukturg elektroenergetyczng.

ustala sie
LOKALIZACJE INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

1. Rodzaj i zakres inwestycji ustala si¢ zgodnie z wnioskiem z dnia 14.03.2019r. oraz
zawarta w nim ogoélng charakterystyka zamierzonej inwestycji. budowa stacji bazowej
telefonii komorkowej P4 Sp. z 0.0. 0 nominale MIC7001_E na dz. ewid. nr .129,
obr.0001 Dostonce, 32-222 Dostorice wraz z infrastrukturg elektroenergetyczna.

2. Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajace z przepiséw odrgbnych, a w szczegélnosci w zakresie:

a) Warunki ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego.




Lokalizacja w terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi, teren inwestycji wedhug
zalacznika graficznego.

- wyznacza si¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odleglosci 15,0m od zewngtrznej
krawedzi drogi nr ew. 297/3

- ustala sie nieprzekraczalng powierzchni¢ nowej zabudowy do 10% powierzchni dziatki
budowlanej, oraz powierzchni¢ terenu biologiczne czynnego, wynoszacg co najmniej
50% powierzchni dziatki budowlane;

- ilo$¢ kondygnacji — nie dotyczy
- catkowita szeroko$é elewacji, od strony frontu dziatki — nie dotyczy
- forma dachu — nie dotyczy

- wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej mierzona od $redniego poziomu terenu
do okapu dachu lub jej gzymsu lub attyki; — nie dotyczy

W sktad inwestycji bedzie wehodzié m.in.: budowa wiezy BOT-E3/54 dla stacji bazowej
telefonii komérkowej P4 Sp. z 0.0. o nominale MIC7001_1. Wieza zlokalizowana bedzie
w zachodniej czesci dzialki, jej planowana wysokos¢ to H = 55,95m.n.p.t., wysokos¢
masztu z antenami H =54,45m.n.p.t., wysoko$¢ masztu z antenami i sztycg odgromowa H
=59,95m.n.p.t., wysokoé¢ zawieszenia $rodka anten sektorowych H =53,00m.n.p.t.,
wysoko$é zawieszenia anten radiowych: (RL1 - 50,60m.n.p.t. RL2 - 50,00m.n.p.t. RL3 -
50,60m.n.p.t. RL4 — 49,80m.n.p.t. RL5 — 50,40m.n.p.t.). W skiad projektowane] stacji
bazowej wchodza urzadzenia zasilajace, sterujace i nadawezo — odbiorcze zlokalizowane
w strefach aparaturowych umieszczonych u podstawy wiezy oraz anteny sektorowej i
anteny paraboliczne z modutami radiowymi zamontowane na wiezy.

b) Warunki wynikajace z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
zobowiazuje sie inwestora do uwzglednienia w zagospodarowaniu przestrzennym
wymagan tadu przestrzennego oraz wymagan w sprawie ochrony srodowiska.

¢) Warunki wynikajgce z przepiséw odrebnych:
Nalezy spelni¢ warunki wymkajqce z ustawy prawo budowlane (Dz. U. z 2020r.1333)
oraz warunki wynikajace z przepiséw wykonawczych.
Inwestycje nalezy zaprojektowaé i zrealizowaé zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
Polskimi Normami oraz zasadami wiedzy technicznej m.in. z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.

d) Warunki ochrony zdrowia ludzi, rodowiska przyrody i krajobrazu:

Inwestycja nie moze pogorszy¢é stanu srodowiska naturalnego, sposob zagospodarowania
terenu powinien w jak najwigkszym stopniu zapewni¢ zachowanie jego walorow
krajobrazowych. W trakcie przygotowania i realizacji inwestycji nalezy zapewnié
oszczedne korzystanie z terenu. Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (tj. Dz. U. z 2019r. poz. 1839) w zwiazku z ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020
poz. 283) przedmiotowa inwestycja — nie zostata zaliczona do przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (zawsze lub potencjalnie), dla ktorych obowiazek
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko moze by¢ stwierdzony. Realizacja




tego przedsigwzigcia nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko,
nie jest wymagane uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwziecia.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 45 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r.
W sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko do
przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zalicza sig
inwestycje wymienione w rozporzadzeniu. Ponadto zgodnie z §3 ust. 1 pkt. 52 lit. a tego
rozporzadzenia do ww. przedsigwzigé zalicza si¢ takze zabudowa przemystowa lub
magazynowa wraz towarzyszgcg jej infrastrukturg o powierzchni zabudowy nie mniejszej
niz 0,5ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, przy cZym przez
powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnie terenu zajeta przez obiekty budowlane
oraz pozostaly powierzchni¢ przeznaczong do przeksztalcenia w wyniku realizacji
przedsigwziecia.

W planowanym przedsigwzigciu nie zachodza ww. okolicznosci tj. inwestycja nie jest
wymieniona ww. rozporzadzeniu a powierzchnia zabudowy planowanej inwestycji
bgdzie mniejsza niz 0,5ha (powierzchnia terenu objetego wnioskiem wynosi (,65ha
Jjednak max. dopuszczona powierzchnia zabudowy to 10% powierzchni dziatki
budowlanej co stanowi 0,065ha<od 0,5ha). W zwiazku z ty realizacja tego
przedsigwzigcia nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, nie
jest wymagane uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia.

Ponadto w dokumentacji dostarczonej przez Inwestora i przeprowadzonych obliczen
wynika, ze dla przedstawionej konfiguracji anten sektorowych, zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie okreslenia
rodzajoéw przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, rozpatrywana
stacja bazowa nie zalicza si¢ do przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub mogacych
potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko. Przedsiewzigcie nie osiaga progéw
wskazanych w w/wym. rozporzadzeniu (zobacz § 2 ust. 1 pkt. 7) oraz § ust. 1 pkt. 8),
wobec tego zostaje uznane za nieniosgce ryzyka wystapienia znaczacego oddziatywania
srodowisko, dlatego tez nie podlega ono koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. W zwigzku z powyzszym i w mysl art. 71 ust. 2 Ustawy
o udoste¢pnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. 2021.247 z
dnia 2021.02.05), niniejsza inwestycja nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, gdyz nie zalicza si¢ ani do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (zobacz art. 71 ust. 2 pkt. ww. Ustawy) ani przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko art. 71 ust. 2 pkt. 2 ww.

Ustawy).

- pod wzgledem ochrony wod i gospodarki wodnej: w trakcie prac budowlanych
zapewni¢ nalezy ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu i stosunkow
wodnych. Powstajgce w wyniku wykopéw masy ziemne nalezy zagospodarowaé
dla potrzeb uksztaltowania terenu w ramach dziatki bedacej whasnoscia inwestora,
a wysokos¢ rozplantowanej ziemi nie moze przekraczaé jednego metra. Odpady
powstajgce w procesie budowlanym nalezy poddaé odzyskowi i wylacznie z przyczyn
technologicznych, ~ ekologicznych lub  ekonomicznych moga podlegaé one
unieszkodliwieniu w sposéb zgodny z wymaganiami ochrony srodowiska. Nalezy
zastosowac si¢ do wszystkich dziatan technicznych majacych na celu zapobieganie lub
kompensacje¢ ewentualnie mogacych czasowo wystapié¢ negatywnych oddzialywan na



érodowisko. Niwelacja terenu nie moze naruszy¢ tanu wody na gruncie ze szkoda dla
gruntéw sasiednich oraz niekorzystnie przeksztalca¢ naturalnego uksztaltowania terenu.
zagospodarowanie wod opadowych pod przyszla inwestycjg nie moze narusza¢ stanu
wody na gruncie ze szkoda gruntéw sasiednich, oraz powinno zapewni¢ ochrong wod
opadowych zgodnie a art. 29 ust. 1 pkt. 1, art. 38 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo
wodne (tj. Dz. U. 2020.1333).

- pod wzgledem ochrony zieleni: realizacja i eksploatacja inwestycji nie moze
spowodowaé uszkodzenia drzew i krzewow. W razie koniecznosci wycinki lub
przesadzenia drzew i krzewdw zgodnie z wymogami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody (Dz.U. 2021.1098).

- pod wzgledem ochrony powietrza, ochrony przed halasem: eksploatacja instalacji
powodujacej wprowadzanie gazéw i pyléw do powietrza oraz emisj¢ hatasu nie moze
doprowadzi¢ do przekroczenia standardow jakosci $rodowiska (tj. dopuszczalnych
pozioméw stezen substancji w powietrzu oraz hatasu w srodowisku) poza granicami
inwestycji zgodnie a art. 144 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska.

- warunki wynikajace z obowiazujacych ustalen planéw ochrony ustanowionych dla
parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéw krajobrazowych a takze form
przyrody o ktérych mowa w przepisach o ochronie przyrody i innych form ochrony:
planowana inwestycja winna zachowywa¢ ustalenia oraz zakazy okreslone w Uchwale nr
XVI1/230/20 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 27 stycznia 2020r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Wyzyny Miechowskiej (Dz. Urz. Woj. Mal. Poz.
1095).

e) Warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej
— nie dotyczy.

f) Warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej:

W przypadku skrzyzowan lub zblizen do innych sieci uzbrojenia oraz wigczenie
do istniejacych sieci — w uzgodnieniu z wlasciwym zarzadcg tych sieci lub zarzadcea
drogi.

- zaopatrzenie w gaz — nie dotyczy

- zaopatrzenie w energie elektryczna — z projektowanego przylacza na warunkach
okreslonych przez zarzadce sieci

- zaopatrzenie w wode — nie dotyczy

- odprowadzenie $ciekow — nie dotyczy

- odprowadzenie wod opadowych i roztopowych — na nieutwardzong czgs¢ dziatki,

- ogrzewanie — nie dotyczy

g) Warunki obstugi w zakresie komunikacji:

Obshiga komunikacja np. dla potrzeb serwisowo konserwacyjnych bedzie odbywac
sie w oparciu o istniejgca droge 297/3 na warunkach okreslonych przez zarzadce
drogi, w ramach realizacji inwestycji przy zajeciu pasa drogowego drogi publiczne;
nalezy uzyskaé zezwolenie zarzadcy drogi zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. 2020.470)

h) Wymagania dotyczace ochrony intereséw 0s6b trzecich:

Realizacja przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego nie moze powodowal
ograniczenia dostepu do drogi publicznej, mozliwoéci korzystania z wody, kanalizacji,



energii elektrycznej i cieplnej oraz ze $rodkéw tgcznodci, dostepu $wiatla dziennego
do pomieszczenr przeznaczonych na pobyt ludzi. Nalezy zapewnié ochrong przed
ucigzliwosciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaklécenia elektryczne
1 promieniowanie, a takze przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

1) Ustalenia dotyczace granic i sposobdéw zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow. w tym
terenow gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz
zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych:

- Tozpatrywane zamierzenie nie znajduje si¢ na terenie objetym dzialaniami
ochronnymi, wymienionymi z w/w kryteriéw.

3. Linie rozgraniczajace przedstawiono na zat. graficznym do decyzji.

Uzasadnienie:

W dniu 14.03.2019r. Pan Janusz Odrzywolek, zam. ul. Jana Peckowskiego 3/1, 32-500
Chrzan6éw reprezentujacy P4 Sp. z 0.0. , ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa zwrocil si¢ do
tutejszego organu z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
inwestycji polegajacej na budowa stacji bazowej telefonii komérkowej P4 Sp. z 0.0. 0
nominale MIC7001_E na dz. ewid. nr .129, obr.0001 Dostonce, 32-222 Doslonce wraz z
infrastrukturg elektroenergetyczna na dzialce o numerze ewidencyjnym 129, gmina
Raclawice, obr¢b Dostorice. Teren inwestycji nie jest objety obowigzujacym planem
zagospodarowania przestrzennego, nie jest réwniez objety obowiazkiem sporzadzenia planu.
W planie miejscowym, ktdry utracit moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art.
88 ust.1 ustawy o planowaniu przestrzennym teren inwestycji nie byt przeznaczony na
realizacj¢ zadan rzgdowych.

W dniu 17.07.2019r Wéjt Gminy Raclawice wydat decyzje Znak: BGK.6730.CP.4.19
odmawiajac ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego znaczeniu lokalnym w sprawie:
budowy stacji bazowe;j telefonii komérkowej P4 Sp. z 0.0. 0 nominale MIC7001 E na dz.
ewid. nr .129, o0br.0001 Dostonce, 32-222 Doslonce wraz =z infrastrukturg
elektroenergetyczna.

W dniu 12.08.2019r Inwestor P4 Sp. z o0.0. , ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa za
posrednictwem Wojta Gminy Raclawice wniost odwolanie od wydanej decyzji (Znak:
BGK.6730.CP.4.19 z dnia 17.07.2019r.) do Samorzadowego kolegium Odwotawczego w
Krakowie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja Znak z dnia SKO.ZP/415/588/2019 z
dnia 10.01.2020r. uchylilo zaskarzong decyzje w calosci i przekazato sprawe organowi [
instancji do ponownego rozpatrzenia.

W ramach ponownego rozpatrzenia sprawy W¢jt Gminy Ractawice pismem Znak:
BGK 6730.4.CP.19 1.2020 z dnia 09.03.2020r wezwal Inwestora o uzupelnienie wniosku o
informacje zawarte w pi$mie z dnia 17.02.2020r. P. Zbigniewa Gelzok (Pelnomocnika Pana
Marka Piekarczyka).

W odpowiedzi na pismo Wéjt Gminy Ractawice z dnia 09.03.2020r., Inwestor wraz z
pismem 06.04.2020r. przedlozyt uaktualniong dokumentacje zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 17.12.2019r oraz Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
10.09.2019r. o  Kwalifikacje  przedsigwzigcia oraz  Analize Rozkladu  Pél
elektromagnetycznych wokot stacji.



Organ | instancji dokonat ponownego rozpatrzenia wniosku inwestora biorac pod uwage
ustalenia Decyzji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja Znak z dnia
SKO.ZP/415/588/2019 z dnia 10.01.2020r oraz uaktualnione materiaty zlozone przez
inwestora.

W dniu 18 maja 2020r Wéjt Gminy Ractawice wydal decyzj¢ Znak:
BGK.6730.CP.1.2020 odmawiajac ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
znaczeniu lokalnym w sprawie: budowy stacji bazowej telefonii komérkowej P4 Sp. z 0.0. 0
nominale MIC7001_E na dz. ewid. nr .129, obr.0001 Dostonce, 32-222 Doslofice wraz z
infrastruktura elektroenergetyczna.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja Znak z dnia SKO.ZP/415/266/2020 z
dnia 07 lipca.2020r. uchylito zaskarzona decyzj¢ w calosci i przekazato sprawg organowi |
instancji do ponownego rozpatrzenia.

W ramach ponownego rozpatrzenia sprawy Wojt Gminy Raclawice pismem wezwal
Inwestora o uzupelnienie wniosku.

Organ I instancji ponownie wnikliwie przeanalizowat zebrane materialy oraz rozstrzygniecia
zawarte w decyzji Znak z dnia SKO.ZP/415/266/2020 z dnia 07 lipca.2020r. oraz
wezesniejszych decyzjach wydanych w tej sprawie. W decyzji swojej Kolegium odniosto si¢
m.in. do kwestii kluczowej dla organu I instancji jaka jest zgoda na zmiang gruntéw rolnych i
leénych na cele nierolne i nielesne. Z zakresie tej kwestii Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Krakowie zajelo nastgpujace stanowisko:

... "Zasadniczo, przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne
dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego za zgodq Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby
- w odniesieniu do gruntéw lesnych stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, a za zgodq
marszalka wojewddztwa wyrazang po uzyskaniu opinii izby rolniczej w odniesieniu do
pozostalych gruntéw lesnych (art. 7 ust. 1 i ust. 2 w.o.g.r.l). Przy tym przez przeznaczenie
gruntéw na cele nierolnicze lub nielesne rozumie sie ustalenie innego niz rolniczy lub lesny
sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow
lesnych (art. 4 pkt 6 w.o.gr.l). Jednakze sytuacja wyglgda odmiennie w odniesieniu do
inwestycji celu publicznego z zakresu lgcznosci publicznej lokalizowanych na gruntach
rolnych i lesnych, przy braku planu miejscowego, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.
W takiej sytuacji nie sposéb pomingé, ze przy weryfikacji potrzeby uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia takich gruntéw na cele nierolnicze i nielesne przepis art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p.
nalezy stosowaé ,odpowiednio”. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sqdowo
administracyjnym, m.in. tym trafnie przywolanym przez Odwolujgcq, sformutowanie w art. 50
ust. 1 up.zp. o, odpowiednim” stosowaniu przepisu art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. nie moze
przesgdzaé o bezpoSrednim, czy automatycznym zastosowaniu wskazanej regulacji dotyczqgcej
decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Naczelny Sqgd Administracyjny w wyroku z 14 grudnia 2016 r. (sygn, akt I OSK 734/15, LEX
nr 2284856), podkreslit jednoznacznie, ze przy rozwazaniu ,,odpowiedniego” stosowania
przepisu art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. przy ustalaniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z
zakresu tgcznosci publicznej nie mozna pomingé regulacji przewidzianej w art, 46 ustawy z 7
maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych). W ust. 2 art. 46 tej
ustawy stwierdzono, ze przeznaczenie terenu na cele rolnicze nie jest sprzeczne z lokalizacjg
inwestycji celu publicznego z zakresu lqcznosci publicznej. Uwzgledniajgc, ze ustawodawca
nie uznal przeznaczenia terenu na cele rolnicze i lesne za sprzeczne z lokalizacjq inwestycji
celu publicznego z zakresu igcznosci publicznej, nalezy przyjgcé, ze nie moina wymagac od
wnioskodawcy spelnienia warunku, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4 up.z.p. Brak
sprzecznosci pomigdzy rolnym i lesnym przeznaczeniem terenu a zamiarem lokalizacji



inwestycji z zakresu tqcznosci publicznej Swiadczy o braku konieczno$ci zaistnienia przestanki
zart. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. Kolegium nie podziela wigc stanowiska organu [ instancji, ktory
zdaje sig¢ ograniczaé zastosowanie art. 46 ust. 2 u.w.r.s.t Jjedynie do ustalenia przeznaczenia
terenu w planie miejscowym, blednie przyjmujqc, ze przeznaczenie terenu na cele rolnicze na
gruncie tej ustawy (uznane przez Ustawodawce za niesprzeczne z lokalizacjq inwestycji celu
publicznego z zakresu tqcznosci publicznej) nie jest tozsame z przeznaczeniem terenu na cele
nie rolne i nielesne na gruncie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Tym samym
zdaniem Kolegium organ instancji blednie uznal, 3e w niniejszej sprawie nie ma zastosowania
przepis art. 46 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych uwagi
fo, Ze przedmiotowy teren nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przesirzennego. Taka wykladnia wskazanego przepisu bylaby sprzeczna z wykitadnig
celowosciowq i ratio legis tego przepisu. Ustawodawca w art. 46 ust. ww. ustawy wskazal, ze
miejscowy plan zagospodarowania przesirzennego nie moze ustanawiaé zakazow, a
przyjmowane w nim rozwigzania nie mogq uniemozliwiaé lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu lgcznosci publicznej, natomiast w art. 46 ust. ww. ustawy wskazal, ze
przeznaczenie terenu na cele rolnicze (..) nie jest sprzeczne z lokalizacjq inwestycji celu
publicznego z zakresu lqcznosci publicznej. Ww. wymienione przepisy majq na celu utarwiaé
lokalizacjg inwestycji celu publicznego z zakresu lgcznosci publicznej. W ocenie Kolegium
skoro ustawodawca wprowadza takie ulatwienia dla inwestycji celu publicznego z zakresu
lgcznosci publicznej dla terenéw, na ktérych organy samorzqdu terytorialnego ustanowily
rozne ograniczenia w ramach przystugujgcego im wladztwa planistycznego, to tym bardziej
ulatwienia te dotyczq terendw nieobjetych takimi ograniczeniami.” ...

Organ I instancji biorgc pod uwage stanowisko wyrazone przez SKO w decyzji
SKO.ZP/415/588/2019 z dnia 10.01.2020r. uwzglednil zawarte w niej kierunki i swoje
rozstrzygnigcie w pelni opart o tresci zawarte w decyzji Kolegium.

Pani Aneta Kozuchowska, Pan Jacek Szczypezyk, Pan Andrzej Chlebowski, Pan
Tadeusz Bielawski, Pan Lucjan Myrda, Pani Jadwiga Szydlowska, Bozeny i Krzysztofa Gajos
oraz Pani Magdalena Marek za posrednictwem Wéjta Gminy Raclawice wniesli odwolanie
od wydanej decyzji (Znak: BGK.6730.CP.3.2020 z dnia 15.12.2020r.) do Samorzadowego
kolegium Odwolawczego w Krakowie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja Znak z dnia SKO.ZP/415/5/2021 z dnia
24.02.2021r. uchylito zaskarzong decyzje w calosci i przekazato sprawe organowi I instancji
do ponownego rozpatrzenia.

W ramach ponownego rozpatrzenia sprawy Wéjt Gminy Ractawice pismem z dnia
10.06.2021r wezwat Inwestora o uzupelnienie wniosku o informacje zawarte w ww. pismie.

W odpowiedzi na pismo Wéjt Gminy Raclawice z dnia 10.06.2021r, Inwestor wraz z
pismem z 05.07.2021r. przedlozyl uaktualniong dokumentacje¢ zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 17.12.2019r oraz Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
10.09.2019r. o  Kwalifikacj¢  przedsiewziecia oraz Analiz¢  Rozkladu Pol
elektromagnetycznych wokét stacji.

Organ | instancji dokonal ponownego rozpatrzenia wniosku inwestora biorac pod
uwage ustalenia Decyzji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja Znak z dnia
SKO.ZP/415/5/2021 z dnia 24.02.2021r. oraz uaktualnione materialy zlozone przez
inwestora.

Z przediozonej przez Inwestora Analizy Rozkladu Pél elektromagnetycznych wokot
stacji bazowej wynikaja nastepujace wnioski:



. Ze wzgledu na odmienne dopuszczalne wartosci gestosci pola EM dla danej
czestotliwoSci pasma pracy anteny rozpatrywanie zjawiska kumulacji pol jest dokonane z
pomocq metody wspolezynnikowej. Dodatkowo nalezy wspomniec, ze kazdy z istniejgcych
operatorow telefonii  komdrkowej otrzymal koncesje na korzystanie z odmiennych
czestotliwosci nadawania w zwigzku z czym normy gestosci pol bedg rézne dla kazdego z
operatoréw. Na terenie przeznaczonym pod planowang inwestycj¢ oraz w obszarze
oddzialywania planowanej inwestycji nie wystepujg inne realizowane lub zrealizowane
przedsiewzigcia moggce prowadzi¢ do kumulowania oddzialywar: i zwigzanych z tym zmian
obszaru pol ponadnormatywnych. Najblizsza stacja bazowa innego operatora oznaczona N!
50056, oddalona jest o okoto 1,7km w kierunku potudniowym nie ma wplywu na wyznaczone
obszary pét o poziomach ponadnormatywnych.

Analizujge konfiguracje antenowq zamieszczong w niniejszej dokumentacyi stwierdza
sie, ze pole elektromagnetyczne pochodzqgce od anten stacji bazowej o ponadnormatywnych
wartosciach gestosci mocy nie wystgpi w miejscach dostgpnych dla ludnosci. Biorgc pod
uwage charakter pracy anten radioliniowych tj. bardzo wqskq wigzkg promieniowania, brak
pochylenia wigzki wzglgdem ziemi, koniecznosé niezakiéconej, czystej komunikacji z innymi
antenami radioliniowymi (co jest réwnoznaczne z zawieszeniem ponad miejscami dostgpnymi
dla ludnosci), pole elektromagnetyczne o wartosci wyzszej niz dopuszczalne wytworzone przez
anteny radioliniowe nie wystgpi w miejscach przebywania i zamieszkiwania ludzi a ich
dzialanie spelnia warunki tresci Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elekromagnetycznych w srodowisku (Dz.
U.2019.P0z.2448).

Nalezy zauwazyé, iz pole elektromagnetyczne pochodzgce od napowietrznych linii
elektroenergetycznych nalezy pomingé ze wzgledu na zupelnie inny zakres czestotliwosci, w
jakim pracuje ww. sie¢, (4. 50 Hz, podczas gdy anteny nadawcze stacji pracujq z.
czestotliwosciami powyzej 300 000 000 Hz), zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z
dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elekromagnetycznych w
$rodowisku (Dz U.2019. Poz.2448), jest dopuszczalnymi wartosciami pola w miejscach
dostepnych dla ludnosci (dla linii elektroenergetycznych jest to 10000 V/m, dla anten
nadawczych stacji jest to 61 V/m— patrz Tabela 2 ww. Rozporzqdzenia).

Powyzej zdefiniowane réznice w traktowaniu instalacji pracujgcych w roznych
zakresach czestotliwosci majq elektromagnetycznych, ktérych oddzialywanie na organizmy
zywe (w tym ludzi) w sposéb zasadniczy zalezy od czestotliwosci tych pol.

Warto przy ona scharakteryzowana zupelnie innymi swoje uzasadnienie we
whasciwosciach fizycznych pél tym zauwazyé, ze réwniez przy wykonywaniu pomiaréw pola
elektromagnetycznego (na przyklad w ramach panstwowego monitoringu Srodowiska,
prowadzonego przez Gléwny Inspektorat Srodowiska), przedstawia si¢ wyniki pomiaréw w
podziale na pasma czestotliwosci, o podobnych wiasciwo$ciach. Tylko w takiej formie
bowiem, majq one praktyczne zastosowanie, dajqgc rzetelng informacje o stanie Srodowiska.

W zwigzku z powyiszym, na potrzeby oceny oddzialywania przedmiotowej instalacji
radiokomunikacyjnej  na  elekiromagnetycznego,  dopuszczalnych — poziomoéw  pol
elektromagnetycznych Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w  Srodowisku, nie ma
zastosowania sumowanie wartosci tego pola z istniejgcym polem emitowanym przez
wspomniane napowietrzne linie elektroenergetyczne.

Na podstawie obliczer przeprowadzonych w niniejszej dokumentacji stwierdza sig, ze
dla przedstawionej konfiguracji anten sektorowych pole elektromagnetyczne o wartosciach
wyzszych niz dopuszczalne nie wystgpi w miejscach przebywania i zamieszkiwania ludzi
(zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw poél elektromagnetycznych w Srodowisku. Zatem ocenia sig, Ze



projektowana instalacja nie bedzie ucigzliwa dla $rodowiska i ludzi i bedzie spetmiaé
wymagania okreSlone w w/wym. rozporzgdzeniu.

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz pole elektromagnetyczne o gestosci mocy
wigkszej niz dopuszczalne pochodzqce od planowanej stacji wystepowaé bedzie wylgcznie w
wolnej przestrzeni, niedostgpnej dla ludzi, w odleglosci nie wigkszej niz 8,4m od anten
sektorowych na kierunku glownych wigzek promieniowania. W osi pionowej pola
elekiromagnetyczne o gestosci mocy wigkszej niz dopuszczalne pochodzqce z sektorowych P4
wystepowac bedg na wysokosci co najmniej 51,2m nad miejscami dostepnymi Na terenie
przeznaczonym pod planowang inwestycje oraz w obszarze oddzialywania planowanej
inwestycji nie wystepujg inne realizowane lub zrealizowane przedsigwzigcia moggqce
prowadzi¢ do kumulowania oddzialywan i zwigzanych z tym zmian obszaru pél
ponadnormatywnych.

Wartos¢ mocy elektromagnetycznego o poziomie wyzszym niz dopuszczalne, zostaly
obliczone uwzglednieniem tolerancji sprzgtowej i przedstawia najbardziej ekstremalny
przypadek ij. najwigkszq warto$¢é mocy. Zasieg wystepowania pola w metrach wyznaczono
zgodnie ze wzorem opisanym w punkcie 4 a wynik zostal zaokrgglony do wartosci
dziesigtnych w gére tym samym ponadnormatywnych. Gwarantuje to, iz rzeczywisty obszar
pola bedzie nie wigkszy niz wyznaczony w niniejszym opracowaniu. Odbicia fal EM nie majg
wplywu na wyznaczone obszary pdl o wartosciach ponadnormatywnych.”

Za orzeczeniem SKO.ZP/415/520/2021 z dnia 23 marzec 2022 wskazujacej o
przediozenie analizy dokumentacji odleglej dla stacji 1700 m od tej projektowane;j
uwzgledniajacej wymagania wskazane przez organ jw. tj. cyt. czy 1 w jaki sposob wigzki
promieniowania emitowane przez stacj¢ bazows istniejagcg w sasiedztwie bedg sig
kumulowa¢ z promieniowaniem anten planowanych w ramach inwestycji
przedmiotowej, tut. organ potwierdza, iz nie ma mozliwosci kumulowania si¢
promieniowania z tych dwéch stacji. Projektowana inwestycja oraz istniejgca w odleglosci
1700 m nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ludzi ani mienia, pogorszenia warunkow
zdrowotno-sanitarnych oraz nie wprowadzi, nie utrwali i nie zwigkszy ograniczen ani
ucigzliwosci dla terenéw sasiednich. W zakresie odniesienia si¢ do mozliwosci kumulacji
oddziatywan migdzy antenami sektorowymi i radioliniowymi oraz informacji, w kontekscie
istniejgcej stacji zlokalizowanej o 1700 m od projektowanej, celem wykluczenia (lub
uwzglednienia) kumulacji oddzialywania PEM pochodzacych z innych Zrédet tj. czy
wystepuje zjawisko superpozycji — sumowania pél elektromagnetycznych stwierdza sie
wykluczenie mozliwosci kumulatywnego oddziatywania pol emitowanych przez anteny
sektorowe.

Jednoczesnie tut. organ stwierdza, iz nastgpila zmiana stanu prawnego, gdzie z
dniem 4 czerwca 2022r. weszlo w Zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 maja
2022 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie przedsiewzieé moggcych znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2022r., poz. 1071 z dnia 20 maja 2022r.). Wskutek
rzeczonej nowelizacji doszto do uchylenia przepiséw par. 2 ust. 1 pkt 7) oraz S 3 ust. 1 pkt 8)
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, a zatem z katalogu przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, zawsze badz potencjalnie, wyeliminowano wszelkie
instalacje radiokomunikacyjne.

Zgodnie z norma ujetg przepisem art. 4 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 50 ust. w.p.z.p., w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lokalizacje inwestycji
celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji inwestycji celu publicznego. Definicja legalna
pojecia ,inwestycja celu publicznego" zostala zawarta w przepisie art. 2 pkt 5 u.p.z.p., ktéry
przepis stanowi, iz przez inwestycje celu publicznego nalezy rozumieé dzialania o znaczeniu
lokalnym i ponadlokalnym, a takze krajowym, bez wzgledu na status podmiotu



podejmujacego te dzialania oraz Zrodla ich finansowania, stanowigce realizacje celow, o
ktérych mowa w art. 6 u.g.n. lokalizacji Przytoczona wyzej definicja .inwestycji celu
publicznego" wskazuje na dwie cechy tego pojecia. Pierwsza cechg charakteryzujaca
inwestycje celu publicznego jest jej zakres tj. okreslenie czy dane przedsigwzigcie mozna
zaliczyé do dzialan o znaczeniu lokalnym, ponadlokalnym czy krajowym. Drugg cecha
charakterystyczna tego pojecia jest cel danego zamierzenia tj. czy stanowi on realizacj¢
celow, o ktéorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Tylko taczne spelnienie tych dwéch przestanek moze przesadzaé, iz dane
przedsiewziecie spetnia wymogi by mozna je zaliczy¢ do inwestycji celu publicznego, w
stosunku do ktorego zastosowanie maja przepisy art. 50 — 58 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku przygotowywania projektu decyzji, stosownie do przepiséw art. 53 ust. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz § 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dokonano analizy warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrgbnych, a takze stanu faktycznego i prawnego
terenu na ktérym przewiduje sie realizacj¢ inwestycji, z uwzglednieniem przepisow
dotyczacych ochrony $rodowiska, w zwigzku z polozeniem gminy Raclawice w obrgbie
Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Stosownie do wymogéw procedury administracyjnej, wszystkie strony zostaty
zawiadomione o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy oraz przystugujacych im uprawnieniach.

W zwiazku z powyzszym rozstrzygnieto jak w sekwencji.

Stosownie do przepiséw art. 53 ust. 4 przeprowadzono uzgodnienia decyzji z:

1) Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Krakowie, w zwiazku z polozeniem
inwestycji w obrebie Obszaru Chronionego Krajobrazu Wyzyny Miechowskiej, uchwata
nr XVII/230/20 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 27 stycznia 2020r. w
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Wyzyny Miechowskiej (Dz. Urz. Woj. Mat.
Poz. 1095) — postanowienie znak OP.612.3.139.2022.AD z dnia 18 sierpnia 2022 r.

2) Organem wlaéciwym w sprawach ochrony gruntéw rolnych i lesnych — Starosta
Miechowskim — milczaca zgoda

3) Zarzadeg drogi nr ew. 297/3 — milczaca zgoda

4) Ministerstwo Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa — milczaca zgoda

Zgodnie z art. 127 § 1 KPA od niniejszej decyzji przyshiguje stronom odwolanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie za posrednictwem Wojta Gminy
Raclawice w terminie 14-tu dni od daty jej dorgczenia.

Jednoczesnie zgodnie z art. 127a KPA w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania
strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o
zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotlania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Sl



Pouczenie:

1.

Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U.2021.741 z dnia 2021.04.22), niniejsza decyzja wiaze organ wydajacy
decyzje o pozwoleniu na budowe. :

Stosownie do art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
decyzja celu publicznego nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza praw wlasnosei i
uprawnien osob trzecich.

W odniesieniu do tego samego terenu decyzje celu publicznego mozna wyda¢ wigcej niz
jednemu  wnioskodawcy, doreczajac  odpis decyzji do wiadomosci pozostatym
wnioskodawcom i wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci (art. 63
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Organ, ktéry wydat decyzje celu publicznego stwierdza Jjej wygasniecie, jezeli:

- inny wnioskodawca uzyskal pozwolenie na budowe,

- dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, dla ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej
decyzji, chyba ze zostala wydana decyzja ostateczna o pozwoleniu na budowe,

O pozwolenie na budowe nalezy wystapi¢ do Wydziatu Architektury i Budownictwa
Starostwa Powiatowego w Miechowie, przedkladajac dokumenty wymagane przepisami

prawa.
Projekt decyzji zostal sporzqdzony przez osobe o ktdrej mowa w art. 5 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (mg inz. arch. Andrzeja Banaskiewicza oraz mgr inz. arch. Bozena Konieczny
uprawnionego Urbaniste: zaswiadczenie Nr — KT-170/KW/102/2014, upr. urbanistyczne nr 1507 nadane przez
Prezesa Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast)

Zataczniki:

L

Mapa zasadnicza cz¢s¢ graficzna decyzji (zat. nr 1)

2. Wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu wraz z czescia
graficzng (zal. nr 2 i 3)

Otrzymuja:

1. Strony postgpowania A s

2. A = '
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